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In der Kunstgalerie BWA beim Pla-
netarium in Allenstein ist noch bis
zum 23. Mirz eine von Dorota
Nieznalska gestaltete unkonventio-
nelle Ausstellung mit dem Titel
»Kult pamieci! Tannenberg-Denk-
mal“ (Kult der Erinnerung! Tan-
nenberg-Denkmal) zu sehen. Pas-
send zum 100. Jahrestag der
Schlacht bei Tannenberg, der das
heute nicht mehr existierende Mo-
nument bei Hohenstein gewidmet
war, unternimmt die Kiinstlerin
den Versuch, sich der Erinnerung
an das Tannenbergdenkmal, sei-
ner Geschichte, seines Endes und
damit im weitesten Sinn des Er-
innerns an das gemeinsame Kultu-
rerbe OstpreuBlens anzunehmen.

Der groBe Saal der Galerie ist
fir die multimediale Ausstellung
dreigeteilt. Den vorderen Teil
nimmt eine Installation von acht
héngenden Leinwénden ein, die in
einem offenen Achteck angeordnet
sind. Auf sie werden Bilder der Re-
ste des Tannenbergdenkmals pro-
jiziert, die verblassen und wieder
deutlicher werden. ,Diese Lein-
wénde symbolisieren die Tirme,
die Majestat der Architektur und
gleichzeitig ihre Verganglichkeit",
erlautert Dorota Nieznalska, ,und
die Anderung der Bildscharfe die
periodische Bewegung von Erin-
nern und Vergessen.“ Ein Beweis
fir dieses Phdnomen sei, so die
junge Kiinstlerin, dass sie trotz ei-
ner gewissen Ortskenntnis von
dem Denkmal lange nichts wusste.
Auf das Bauwerk sei sie erst bei ih-
rer Beschaftigung mit Architektur
der Gewalt gestoBen, die sie wah-
rend eines Stipendiums in Helsin-
ki vor zwei Jahren begonnen habe.

Vom Tannenbergdenkmal ist
nach dem regen Leben vor und

Drei Teile fur acht Turme

Ausstellung in Allenstein erinnert an das Tannenbergdenkmal und den »Kult der Erinnerung«

noch im Zweiten Weltkrieg an sei-
nem tUberwachsenen Standort so
gut wie nichts mehr zu finden, wie
die in der Installation verwende-
ten Fotos von Klaus Otto Skibows-
ki vom Beginn der 50er Jahre
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Der konventionellste Teil der ambitionierten Ausstellung: Postkarten und historischen Fotografien

deutlich machen. Um dem endgiil-
tigen Vergessen entgegenzuwir-
ken, hat Dorota Nieznalska als
zweiten Teil des Projekts einen
achtminiitigen Film gestaltet, der
die Entwicklung von der Schlacht

bei Tannenberg iiber das Begrab-
nis Paul von Hindenburgs bis hin
zum traurigen Ende des Bauwerks
nachzeichnet.

An der Wand gegentiber dem
Bildschirm, auf dem diese Doku-

mentation in stdndiger Wiederho-
lung zu sehen ist, befindet sich der
dritte, traditionellste Abschnitt
der Ausstellung mit Postkarten
und historischen Fotografien aus
der Bliitezeit des Tannenberg-
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denkmals. Flankiert von den
Schautafeln lddt ein Monitor dazu
ein, sich mit der ebenfalls zur
Ausstellung gehorenden Internet-
seite www.tannenberg-
denkmal.com bekannt zu machen,
die — leider bislang nur in polni-
scher Sprache - in drei groBen
Themenblécken die Geschichte
des Denkmals, die Erinnerung
daran und sein Vergessen be-
leuchtet. Als kleines Souvenir lie-
gen vor dem Monitor auf einem
Tischchen nachgedruckte histori-
sche Eintrittskarten aus, auf deren
Riickseite die Internetadresse
steht.

Restimierend lésst sich feststel-
len, dass die Ausstellung souverdn
und vielschichtig gestaltet sowie
fur Besucher, die sich bis dahin
noch nicht mit dem Tannenberg-
denkmal und seiner Vorgeschichte
auseinandergesetzt haben, infor-
mativ und beeindruckend ist.
Doch der Funke springt letzten
Endes nicht tiber. Positiver sind
hingegen die mit ihr verbundenen
Signale eines gednderten Um-
gangs mit der regionalen Ge-
schichte. Trotz des kontroversen
Themas eines antislawischen My-
thos entstand Dorota Nieznalskas
Werk ,Kult pami ci! Tannenberg-
Denkmal“ im Rahmen eines Sti-
pendiums des polnischen Ministe-
riums fiir Kultur und nationales
Erbe. Und zur Vernissage der Aus-
stellung waren immerhin 120 Per-
sonen gekommen, darunter Ver-
treter der Stadt Allenstein und ei-
ne groBe Gruppe von Einwohnern
der Stadt Hohenstein mit dem
Vorsitzenden des Stadtrats an der
Spitze. Bis zum Ende der Ausstel-
lung werden sicherlich noch viele
Besucher hinzukommen.

Uwe Hahnkamp

Die Tannenbergschlacht(en), das Tannenbergdenkmal und der »Kult der Erinnerung« (Mythos)

er Erste Weltkrieg fand
D groBtenteils auBerhalb der
Grenzen des Deutschen
Reiches statt. Eine Ausnahme bil-
dete OstpreuBen. Das war eine
Folge des nach dem Chef des Gro-
Ben Generalstabs von 1891 bis
1906 benannten Schlieffenplans.
Entsprechend diesem Plan begann
die deutsche Seite den Krieg mit
einer Offensive im Westen unter
weitgehender EntbloBung des
Ostens. Schlesien war durch den
Verbiindeten Osterreich-Ungarn
gedeckt, aber OstpreuBen stand
den feindlichen Russen nur durch
die 8. Armee verteidigt weitge-
hend schutzlos gegentiber. Das Er-
gebnis war der sogenannte Rus-
seneinfall. Dieser war in seiner
Grausamkeit nicht vergleichbar
mit jenem der Roten Armee am
Ende des Zweiten Weltkrieges,
doch war er schlimm genug. Ein
groBer Unterschied zwischen den
beiden besteht darin, dass der er-
ste gestoppt werden konnte, und
zwar in der Tannenbergschlacht.
Der deutsche Sieg bei driicken-
der zahlenméBiger Uberlegenheit
des russische Gegners leitete eine
Wende ein, zwar nicht des Krieges,
aber doch immerhin an der Ost-
front. Insofern ist die Tannenberg-
schlacht mit dem franzdsischen
,Wunder an der Marne“ desselben

Jahres an der Westfront oder mit
dem polnischen ,Wunder an der
Weichsel“ im Polnisch-Sowijeti-
schen Krieg von 1920 vergleich-
bar. Wenn ein Land Opfer einer
Invasion wird, diese Invasion iible
Folgen fiir die Zivilbevolkerung
hat und es dann gelingt, die Inva-
soren nicht nur zu stoppen, son-
dern auch anschliefend wieder
aus dem Land herauszudréngen,
ja zu besiegen, wird das wohl jede
Nation groB feiern. Man denke nur
an den Brand von Moskau 1812
oder die Schlacht von Stalingrad
1942/43. Die Tannenbergschlacht
von 1914 stellte da keine Ausnah-
me dar. Zudem bot der Erste Welt-
krieg kaum andere Siege, in denen
die Deutschen in ihrer miserablen
Lage alternativ hatten Trost und
Selbstbestitigung finden konnen.
Durch ihre Benennung wurde
der Schlacht eine zusatzliche Be-
deutung beigemessen. Sie fand
zwar tatsdchlich bei Tannenberg
statt, doch bildete der bei Hohen-
stein gelegene Ort keinesfalls ihr
Zentrum. Dass die deutschen Sie-
ger ihr trotzdem den Namen ,Tan-
nenbergschlacht” gaben, hat ein-
deutig psychologisch-propagandi-
stische Griinde. Manche Volker
haben traumatische verlorene
Schlachten in ihrem kollektiven
Gedachtnis. Bei den Serben ist es

die Schlacht auf dem Amselfeld
von 1389, bei den Schotten die
Schlacht bei Culloden von 1746.
Bei den Deutschen war es die
Schlacht bei Tannenberg von 1410
zwischen dem Deutschen Orden
und der polnisch-litauischen
Union. Durch die Benennung der
Schlacht von 1914 nach Tannen-
berg sollte dem Sieg in der Offent-
lichkeit nun eine Bedeutung bei-
gemessen werden, die er objektiv
nicht besaB: Die Schlacht von 1914
wurde propagandistisch als gelun-
gene Revanche der Schlacht von
1410 prasentiert.

jene von 1914. Letztere war nicht
kriegsentscheidend. SchlieBlich
verlor der Schlachtensieger von
1914 den Krieg. Die Tannenberg-
schlacht von 1410 hingegen ent-
schied nicht nur den damaligen
Krieg, sie stand fiir die Schicksals-
wende eines ganzen Staates. An
ihr lasst sich der Anfang vom En-
de des Deutschordensstaates fest-
machen — und das, nachdem die-
ser Staat erst wenige Jahre zuvor
seine maximale territoriale Aus-
dehnung erreicht hatte. Anders als
die Tannenbergschlacht von 1914

Die Scharte von
1410 schien end-
lich ausgewetzt.
Nun hatten, so

Monument trotz
verlorenen Krieges

offenbarte  die
Schlacht von
1410 namlich

erstmals ein neu-
es grundsatzli-

die Botschaft, die
Deutschen endlich die damalige
Niederlage gegen die Slawen kom-
pensiert.

Gegen die historische Richtig-
keit dieser suggerierten Interpre-
tation sprach nicht nur, dass es ge-
linde gesagt grenzwertig war, die
Deutschordensritter von 1410 mit
dem Deutschen Reich von 1914
und die polnisch-litauische Union
von 1410 mit dem russischen Za-
renreich von 1914 gleichzusetzen.
Vielmehr war die Schlacht von
1410 auch auf lange Sicht betrach-
tet ungleich bedeutungsvoller als

ches Problem ih-
res Verlierers: die strukturelle
Unterlegenheit gegentiber dem
Zusammenschluss seiner gegneri-
schen Nachbarn, und das unter ei-
nem Herrscher, der getauft war, so
dass bei dessen Bekdmpfung nicht
auf Solidaritét seitens der Kirche
beziehungsweise der Christenheit
zu hoffen war.

Die Bedeutung, die der Sieg von
1914 fiir die (ost)preuBische Zivil-
bevolkerung und den weiteren
Verlauf des Ersten Weltkrieges an
der Ostfront hatte, die Dankbar-
keit und der Stolz ob des Sieges

des deutschen Davids iiber den
russischen Goliath sowie die ge-
nannten volkspsychologischen
Momente machen nachvollzieh-
bar, dass sich ungeachtet der
schweren Belastungen durch
Krieg, Niederlage und anschlie-
Bende wirtschaftliche Zerriittung
in der Weimarer Republik die
Mittel fiir ein imposantes Tannen-
berg-Nationaldenkmal fanden.

Da Paul von Hindenburg zu Zei-
ten der Tannenbergschlacht Ober-
befehlshaber der siegreichen
8. Armee und zum Zeitpunkt der
Fertigstellung des Tannenberg-
denkmals Reichsprasident war,
sind die Geschichte des Mannes
und des Bauwerks verwoben. Am
18. September 1927 weihte der
Reichsprasident und Generalfeld-
marschall das durch acht Tirme
gepragte Bauwerk ein. Nach dem
Tode Hindenburgs am 2. August
1934 wurde aus dem Tannenberg-
Nationaldenkmal das Reichseh-
renmal Tannenberg. Das ur-
spriinglich streng symmetrisch
aufgebaute Denkmal wurde zur
letzten Ruhestéatte des Staatsober-
hauptes und Feldherren umge-
baut. Am 2. Oktober 1935, anlass-
lich seines 88. Geburtstags, wurde
Paul von Hindenburg zusammen
mit seiner bereits 1921 gestorbe-
nen Ehefrau Gertrud in der im so-

genannten Hindenburgturm fiir
diesen Zwecke errichteten Gruft
beigesetzt.

Wegen der groben Bedeutung,
die das Tannenbergdenkmal als
Nationalsymbol besal, war es der
deutschen Staatsfithrung bei Ende
des Zweiten Weltkrieges wichtig,
dieses der vorriickenden Roten
Armee nicht in die Hande fallen
zu lassen und damit der Entwei-
hung durch den Gegner preiszu-
geben. Da eine Verteidigung un-
moglich war, entschied sich Adolf
Hitler fiir die Zerstérung. Ein ent-
sprechender Befehl erreichte den
Kommandeur der 229. Infanterie-
division am 21.Januar 1945. Die
Sérge mit den sterblichen Uberre-
sten des Hindenburgehepaares
wurden vor dem Zerstérungswerk
entnommen und Richtung Westen
abtransportiert.

Was die Deutschen von ihrem
Denkmal tibriglieBen, nutzten die
Sieger als Steinbruch. Die Ziegel
gebrauchten sie fiir den Hauser-
bau in der Umgebung, den Granit
fiir den Bau eigener Denkmaler in
Allenstein. Durch diese geradezu
tragikkomische Ziige tragende Zu-
sammenarbeit zwischen Verlie-
rern und Siegern steht von dem
erst im letzten Jahrhundert erri-
cheten Monument so gut wie
nichts mehr. Manuel Ruoff



